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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Viorel Mosanu se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Belarus.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 august 2015.
Nr. 690.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mihnea loan Motoc se acrediteaza in calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Roméaniei in Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 august 2015.
Nr. 691.
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DECRET
pentru supunerea spre adoptare Parlamentului a acceptarii
Amendamentului de la Doha, adoptat la Doha la 8 decembrie
2012, la Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru a Natiunilor
Unite asupra schimbarilor climatice, adoptat la 11 decembrie 1997

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 590/2003 privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 107 din 15 iulie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre adoptare Parlamentului acceptarea
Amendamentului de la Doha, adoptat la Doha la 8 decembrie 2012, la Protocolul
de la Kyoto la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice,
adoptat la 11 decembrie 1997, si se dispune publicarea prezentului decret in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 august 2015.
Nr. 692.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de parteneriat economic preliminar intre Cote d’lvoire,
pe de o parte, si Comunitatea Europeana
si statele sale membre, pe de alta parte, semnat la Abidjan
la 26 noiembrie 2008 si la Bruxelles la 22 ianuarie 2009

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 79 din 24 iunie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de
parteneriat economic preliminar intre Cote d’'Ivoire, pe de o parte, si Comunitatea
Europeana si statele sale membre, pe de altd parte, semnat la Abidjan la
26 noiembrie 2008 si la Bruxelles la 22 ianuarie 2009, si se dispune publicarea
prezentului decret in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 11 august 2015.
Nr. 693.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 85 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, exceptie ridicata de Ghita Gheorghe in
Dosarul nr. 6.339/90/2013 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 1.367D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca diferenta de tratament dintre
salariati si functionarii publici sub aspectul procedurii angajarii
raspunderii civile se justifica prin statutul special al celor din
urma. Precizeaza ca decizia de imputare la care se refera textul
de lege criticat nu este executorie de drept si nu se repercuteaza
asupra patrimoniului functionarului public, asa cum rezulta din
art. 85 alin. (21) din Legea nr. 188/1999. in ambele cazuri, al
salariatului si al functionarului public, stabilirea existentei si
intinderii prejudiciului se face de catre instanta de judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 4.505/R-CONT din 12 noiembrie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 6.339/90/2013, Curtea de Apel
Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 85 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, exceptie
ridicatd de Ghitd Gheorghe intr-o cauza avand ca obiect
anularea unei dispozitii a primarului comunei Milcoiu, judetul
Valcea.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata ca au existat in Codul muncii dispozitii similare
celor pe care le critica si care au fost nlaturate prin art. 169

alin. (2) din actualul Cod al muncii, conform carora raspunderea
patrimoniala a salariatului poate fi angajata numai daca datoria
este certd, lichida si exigibila, fiind constatata printr-o hotaréare
judecatoreasca. Intrucat Legea nr. 188/1999 asimileaza
raporturile functionarilor publici cu raporturile de munca, sustine
ca exista o diferentd de tratament juridic intre salariati si
functionarii publici Tn ceea ce priveste procedura de angajare a
raspunderii materiale. Arata ca, desi este vorba despre situatii
comparabile, tratamentul juridic este diferit, fara a exista o
justificare rationala si obiectiva. Precizeaza ca ratiunea pentru
care Codul muncii a eliminat prevederile referitoare la decizia
de imputare sunt aratate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 24
din 22 ianuarie 2003, respectiv necesitatea eliminarii arbitrariului
din reglementarile anterioare, cand conducerea unitatii stabilea
existenta pagubei, intinderea acesteia, lua masuri de recuperare
prin dispozitie de imputare si proceda de indata la retinerea din
drepturile salariale, urmand ca salariatul sa se adreseze
organelor de jurisdictie pentru apéararea intereselor sale legitime.
Or, intr-un stat de drept, raspunderea patrimoniala pentru daune
se impune sa se stabileasca de catre instantele de judecata.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca legiuitorul a
considerat ca raportul de serviciu al functionarilor publici trebuie
sa fie reglementat de norme juridice speciale, distincte de cele
de drept comun in materia raporturilor de munca, nu reprezinta
o ncalcare a dreptului acestora de acces liber la justitie si nici
nu constituie o discriminare. Arata ca functionarii publici, ca si
salariatii cu contract individual de munca, au posibilitatea,
reglementata prin legile aplicabile fiecaruia dintre cele doua
raporturi (de serviciu si de munca), sa prezinte in justitie
apararile lor impotriva actelor nelegale ale angajatorilor. Maniera
in care se exercita acest drept de catre functionarii publici nu
poate fi insa considerata neconstitutionala doar pentru ca este
diferita de actiunile legale ce pot fi exercitate de alte categorii
de lucratori.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 85 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 365 din 29 mai 2007.
in realitate, din motivarea exceptiei, rezultd c& autorul acesteia
critica doar prevederile alin. (1) al art. 85 din Legea nr. 188/1999,
acesta urmand sa fie analizat de Curtea Constitutionala. Textul
de lege criticat are urmatorul cuprins: ,Repararea pagubelor
aduse autoritatii sau institutiei publice in situatiile prevézute la
art. 84 lit. a) si b) se dispune prin emiterea de catre conducéatorul
autoritdtii sau institutiei publice a unui ordin sau a unei dispozitii
de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei,
sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament de plata, iar in
situatia prevazuta la lit. c) a aceluiasi articol, pe baza hotararii
Jjudecétoresti definitive si irevocabile.”

11. Art. 84 din Legea nr. 188/1999, la care face trimitere textul
de lege criticat, stabileste ca ,Raspunderea civilda a
functionarului public se angajeaza:

a) pentru pagubele produse cu vinovétie patrimoniului
autoritatii sau institutiei publice in care functioneaza;

b) pentru nerestituirea in termenul legal a sumelor ce i s-au
acordat necuvenit;

¢) pentru daunele plétite de autoritatea sau institutia publica,
in calitate de comitent, unor terfe persoane, in temeiul unei
hotaréari judecétoresti definitive si irevocabile.”

12. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) teza intai care consacra caracterul de
stat de drept al statului roman, art. 16 alin. (1) care statueaza ca
cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, art. 21 privind accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil si art. 124 privind infaptuirea
justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca a fost ridicata cu prilejul solutionarii unei actiuni in
contencios administrativ prin care autorul acesteia a solicitat
instantei anularea unei dispozitii a primarului comunei Milcoiu,
judetul Valcea, prin care a fost obligat, in considerarea calitatii
sale de referent responsabil cu incasarea si urmarirea amenzilor
contraventionale, la plata sumelor de bani reprezentand
amenzile aplicate unor cetateni din comuna, neplatite de acestia
si nepuse in executare silita din cauza inactivitatii autorului
exceptiei sub aspectul urmaririi executarii acelor amenzi.
Asadar, in ceea ce priveste situatia de fapt, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 84 lit. a) din Legea nr. 188/1999,
referitoare la angajarea raspunderii civile a functionarului public
pentru pagubele produse cu vinovatie patrimoniului autoritatii
sau institutiei publice Tn care functioneaza.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca se
incalca principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor publice,
intrucat exista o diferentd de tratament juridic intre salariati si
functionarii publici in ceea ce priveste procedura de reparare a
prejudiciului produs autoritatii sau institutiei publice in cadrul
careia functionarul public isi desfasoara activitatea. Astfel, desi
Legea nr. 188/1999 asimileaza raporturile functionarilor publici
cu raporturile de munca, repararea pagubelor aduse autoritatii
sau institutiei publice de catre functionarul public se dispune prin
emiterea de céatre conducatorul autoritatii sau institutiei publice

a unui ordin sau a unei dispozitii de imputare ori prin asumarea
unui angajament de plata, pe cand, potrivit art. 169 alin. (2) din
actualul Cod al muncii, raspunderea patrimoniala a salariatului
poate fi angajatd numai daca datoria este certa, lichida si
exigibila, fiind constatata printr-o hotarare judecatoreasca. Arata
ca, desi este vorba despre situatii comparabile, tratamentul
juridic este diferit, fara a exista o justificare rationala si obiectiva.

15. Curtea constata ca, intr-adevar, regulile in conformitate
cu care se poate angaja raspunderea civila a functionarului
public sunt diferite de cele aplicabile Tn cazul stabilirii raspunderii
patrimoniale a angajatului cu contract individual de muncé. Tn
cel de-al doilea caz, angajatorul trebuie sa se adreseze instantei
cu o actiune in pretentii pentru a putea angaja raspunderea
contractuala a salariatului, potrivit art. 254 alin. (1) din Codul
muncii. Tn schimb, pentru recuperarea prejudiciilor produse de
functionarii publici autoritatii sau institutiei angajatoare, aceasta
va emite un ordin sau o dispozitie de imputare.

16. Art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, criticat in cauza,
are in vedere atat situatia in care functionarul public recunoaste
si 1si asuma responsabilitatea pentru producerea prejudiciului
prin incheierea unui angajament de plata, cat si calea litigioasa
de care functionarul public in cauza are posibilitatea sa uzeze
pentru a contesta Tn fata instantei de contencios administrativ
actul de imputare. In aceasta din urma ipotez4, instanta va
aprecia cu privire la legalitatea actului administrativ de imputare,
verificand, in acelasi timp, si oportunitatea emiterii acestuia si
indeplinirea conditilor impuse de lege pentru angajarea
raspunderii delictuale, respectiv existenta faptei ilicite, a
prejudiciului, a legaturii de cauzalitate si a vinovatiei, elemente
pe care autoritatea sau institutia angajatoare este tinuta sa le
dovedeasca.

17. Asupra dispozitilor din Legea nr. 188/1999 care
reglementeaza modalitatea de reparare a pagubelor aduse
autoritatii sau institutiei publice de catre functionarul public
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa.
Astfel, prin Decizia nr. 481 din 22 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 952 din 26 octombrie
2005, a verificat constitutionalitatea acelorasi dispozitii legale
care, la acel moment, anterior republicarii din anul 2007 a Legii
nr. 188/1999, se regaseau la art. 73 alin. (1), avand un continut
normativ identic cu cel actual. Cu acel prilej, Curtea a observat
ca recuperarea pagubelor produse patrimoniului autoritatii sau
institutiei publice Tn care isi desfasoara activitatea functionarul
public, care se face prin emiterea unui ordin sau a unei dispozitii
de imputare ori, dupa caz, a asumarii unui angajament de plata,
constituie ,0 modalitate specifica, mult simplificata si operativa,
de acoperire a unui prejudiciu, explicabila prin raportul specific
de autoritate existent intre conducéatorul autoritatii sau institutiei
publice si functionarul supus rigorilor unui statut special, care 1l
deosebeste de persoana angajata in baza unui contract de
munca”.

18. Curtea constata, totodata, ca, prin prevederile art. 85
alin. (2) din Legea nr. 188/1999, functionarului public i este
asigurat accesul la o instanta de judecata, in fata careia are
posibilitatea de a contesta legalitatea si temeinicia ordinului sau
dispozitiei de imputare, utilizand toate apararile si mijloacele de
proba pe care le considera utile cauzei, in conditiile unui proces
echitabil, judecat de o instantd independenta si impartiala. In
consecinta, sunt pe deplin respectate dispozitiile art. 21 si art. 24
din Constitutie.

19. Curtea observa ca autorul exceptiei isi motiveaza critica
referitoare la pretinsa discriminare intre salariati si functionarii
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publici si prin prisma faptului ca, potrivit art. 169 alin. (2) din
Codul muncii, raspunderea patrimoniala a salariatului poate fi
angajata numai daca datoria este certa, lichida si exigibila, fiind
constatatd printr-o hotarare judecatoreasca, pe céand
ordinul/dispozitia de imputare sunt executorii de drept. Curtea
retine ca, potrivit art. 85 alin. (21) din Legea nr. 188/1999,
ordinul/dispozitia de imputare constituie titlu executoriu doar
daca a ramas definitiva ca urmare a neintroducerii actiunii la
instanta de contencios administrativ ori a respingerii acesteia.
20. Tn ce priveste semnificatia art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea a statuat, cu valoare de principiu, prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994,
ca principiul egalitatii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite si, Tn acelasi timp, acesta nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Tn
consecinta, un tratament diferit trebuie sa se justifice rational,
in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a

autoritatilor publice. Or, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia
nr. 328 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 490 din 2 august 2013, ,statutul special
al functionarilor publici, care confera acestora anumite avantaje
si garantii fatd de personalul contractual, cum ar fi, de exemplu,
stabilitatea in functie, justifica un tratament juridic diferit (...)".

21. De altfel, dispozitiile Legii nr. 188/1999 se completeaza
cu prevederile legislatiei muncii, precum si cu reglementarile de
drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in
masura in care nu contravin legislatiei specifice functiei publice,
conform actualului art. 117 din lege. Or, legislatia specifica
functiei publice cuprinde reglementari diferite fatd de legislatia
muncii. Insusi Codul muncii, la care autorul exceptiei face
trimitere, stabileste prin art. 278 alin. (2) ca acesta se aplica
J1---] cu titlu de drept comun [...] in masura in care reglementarile
speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila
cu specificul raporturilor de munca respective”. Asadar, nu se
poate sustine nici incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ghita Gheorghe in Dosarul nr. 6.339/90/2013 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia a Il-a civild, de administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 16 iunie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere
pe reteaua de drumuri nationale din Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia, exceptie
ridicatd de Lenuta Margareta Clejan 1in  Dosarul
nr. 15.009/211/2014 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care
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constituie obiectul Dosarului nr. 1.410D/2014 al
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra textului de lege criticat,
din perspectiva art. 16 si art. 44 din Constitutie, prin Decizia
nr. 385 din 26 aprilie 2012, iar prin raportare la art. 16 si art. 135
din Legea fundamentala prin Decizia nr. 465 din 14 noiembrie
2013, constatand conformitatea acestuia cu prevederile
constitutionale invocate. In ceeace priveste critica prin raportare
la art. 24 din Constitutie, precizeaza ca textul de lege supus
controlului nu contravine, in sine, dreptului la aparare, o
asemenea pretinsa contradictie neputand fi analizata decéat prin
coroborare cu alte dispozitii procedurale.

CURTEA,

Curltii

vand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 15.009/211/2014, Judecatoria Cluj-Napoca a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului
de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri
nationale din Roménia, exceptie ridicata de Lenuta Margareta
Clejan intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de ordonanta mentionata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca, prin textul de lege criticat, se
instituie un tratament discriminatoriu, intrucat sanctiunea pentru
fapta de a circula fara a detine rovinieta valabila se aplica
persoanei inscrise in certificatul de Tnmatriculare, care poate
detine un numar foarte mare de masini sau care a vandut
autoturismul, indeplinindu-si obligatia de radiere din evidentele
fiscale, dar noul proprietar nu a procedat la inmatriculare. Arata
ca se creeaza o prezumtie absolutd de vinovatie pentru
persoanele finscrise in certificatul de inmatriculare,
incalcandu-se si principiul raspunderii juridice pentru propriile
fapte. Precizeaza cad sanctiunea contraventionala are un
caracter strict personal, urmarind sa oblige pe faptuitor la plata
unei amenzi.

6. Judecatoria Cluj-Napoca apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat nu sunt
incalcate dispozitile din Constitutie invocate de autoarea
acesteia. Precizeaza ca este vorba despre o interpretare a legii,
de aplicarea acesteia la un caz concret, care este de
competenta instantei de judecatéd investite cu solutionarea
cauzei. Aratda ca prezumtia legala referitoare la sfera
persoanelor care sunt considerate a fi utilizatori este o prezumtie
relativa, care poate fi rasturnata prin probe si prezumtii simple,
in cauza revenindu-i petentei sarcina probei cu privire la
imprejurarea ca nu are calitatea de proprietar sau ca dreptul in
baza caruia a fost folosit autovehiculul a incetat la data savarsirii
presupusei fapte contraventionale, in raport cu aceste elemente
instanta urmand a retine daca au fost sau nu au fost respectate

prevederile art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 Tn ce
priveste savarsirea faptei de catre petenta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie
2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 424/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 468 din 1 iulie 2002, modificate si completate prin Ordonanta
Guvernului nr. 8/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 70 din 30 ianuarie 2010, care au urmatoarea
redactare: ,in intelesul prezentei ordonante, termenii i
expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeaza: (...)
b) utilizatori — persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in Roménia, denumite in continuare utilizatori
romani, respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care,
dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
fnmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
straini.”

11. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
la art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, art. 24 care garanteaza dreptul
la aparare, art. 44 privind dreptul de proprietate privata si
art. 135 alin. (2) lit. a) potrivit carora statul trebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 s-a instituit
obligatia platii unui tarif pentru utilizarea retelei de drumuri
nationale din Roménia, aplicabil tuturor utilizatorilor roméani si
straini, pentru toate vehiculele inmatriculate, conform art. 1
alin. (2) din acest act normativ. Potrivit art. 8 alin. (1) din
ordonanta, neachitarea acestui tarif reprezinta contraventie si
se sanctioneaza cu amenda. Textul de lege dedus controlului
de constitutionalitate in cauza de fata cuprinde definitia legala a
termenului de ,utilizator” al retelei de drumuri nationale din
Romania.
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13. Autoarea exceptiei sustine ca, prin textul de lege criticat,
se instituie un tratament discriminatoriu, intrucéat sanctiunea
pentru fapta de a circula fara a detine rovinieta valabila se aplica
persoanei inscrise in certificatul de inmatriculare, care poate
detine un numar foarte mare de masini sau care a vandut
autoturismul si si-a indeplinit obligatia de radiere din evidentele
fiscale, dar noul proprietar nu a procedat la inmatriculare.

14. Curtea apreciaza ca o astfel de critica nu evidentiaza o
problema de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii, mai
exact de determinare a persoanei care are calitatea de utilizator
si, implicit, de constatare a savarsirii de catre acesta a
contraventiei prevazute de art. 8 alin. (1) din ordonanta,
constand in utilizarea retelei de drumuri nationale fara achitarea
tarifului stabilit prin lege. Asa cum remarca, in opinia sa,
exprimata potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, si
instanta in fata careia a fost ridicata exceptia, prezumtia legala
referitoare la sfera persoanelor care sunt considerate a fi
utilizatori este o prezumtie relativa, care poate fi rasturnata prin
orice mijloc de proba, persoana sanctionatd contraventional
avand posibilitatea de a demonstra ca, la data constatarii
savarsirii contraventiei, nu intrunea conditiile precizate in art. 1
alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 pentru a fi
considerata utilizator al autovehiculului care a circulat in lipsa
achitarii tarifului de utilizare a retelei de drumuri nationale si a fi
sanctionata in consecinta.

15. De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii textului de lege ce formeaza obiectul prezentei
exceptii, din perspectiva unor critici asemanatoare. Astfel, prin
Decizia nr. 217 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 362 din 18 iunie 2013, sau Decizia
nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 383 din 7 iunie 2012, Curtea a constatat
ca fiind neintemeiata critica potrivit careia sanctiunea pentru
nerespectarea obligatiei de a detine rovinieta pentru circulatia
pe reteaua de drumuri nationale din Romania, aplicata
persoanelor fizice sau juridice inscrise in certificatul de
inmatriculare al autovehiculului, care au in proprietate sau pot
folosi in baza unui drept legal vehiculele, iar nu direct
conducatorului auto, ar conduce la crearea unei discriminari

intre cele doua categorii. Curtea a retinut ca certificatul de
inmatriculare al autovehiculului este acel act in baza caruia
autovehiculul poate circula legal pe drumurile publice, astfel
incat se poate prezuma ca autovehiculul se afla in proprietatea
persoanei sau, dupd caz, in folosinta persoanei inscrise in acest
certificat.

16. Curtea observa, de asemenea, ca, desi in limbajul comun
termenul de ,utilizator” poate evoca acea persoana care
conduce la un moment dat autovehiculul, legiuitorul a oferit o
definitie legala, circumscrisd domeniului in care norma a fost
edictata. Astfel, acesta a optat pentru stabilirea obligatiei de
plata a tarifului de utilizare in sarcina celui inscris in certificatul
de Tnmatriculare in considerarea faptului ca, teoretic, acelasi
autovehicul poate fi folosit, temporar si succesiv, de mai multe
persoane. Or, ar fi avut loc o relativizare a obligatiei platii acestui
tarif in ipoteza in care legiuitorul ar fi conferit responsabilitatea
platii persoanei care era conducator al autovehiculului la
momentul depistarii acestuia in trafic fara a fi fost achitat acest
tarif. Scopul introducerii unui asemenea tarif I-a reprezentat
imbunatatirea calitatii retelei de drumuri nationale, obiectiv
preconizat a fi indeplinit inclusiv prin contributia fiecarui detinator
legal de autovehicule (proprietar sau titular al unui contract de
leasing). Solutia legislativa aleasa este optima pentru realizarea
finalitatii mentionate si, in acelasi timp, nu este de natura sa
contravina prevederilor art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
constituind, in fapt, una dintre modalitatile prin care statul isi
duce la indeplinire obligatia stabilitda in textul constitutional
mentionat. Aceasta, deoarece existenta unei retele de drumuri
nationale functionale este aptd sa& conduca la asigurarea
exercitarii libertatii comertului si constituie o facilitate ce se
circumscrie obligatiei statului de creare a unui cadru favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

17. In ceea ce priveste criticile referitoare la incalcarea
principiului egalitatii si dreptului de proprietate privata, Curtea a
constatat, prin Decizia nr. 385 din 26 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 383 din 7 iunie 2012,
ca sunt respectate prevederile constitutionale care le consacra.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Lenuta Margareta Clejan in Dosarul
nr. 15.009/211/2014 al Judecatoriei Cluj-Napoca si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia sunt constitutionale in

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 iunie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
privind modificarea si completarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului
national de dezvoltare locala, aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare locala, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. IV din Ordonanta Guvernului nr. 19/2015 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea
unor acte normative, precum si unele masuri de corelare legislativa si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice pentru punerea in aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala,
aprobate prin Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 282 din 20 mai 2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Programul national de dezvoltare locala, denumit
in continuare Program, este un program multianual, coordonat
de Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, si
are ca obiectiv general echiparea unitatilor administrativ-
teritoriale cu toate dotarile tehnico-edilitare, de infrastructura
educationala, de sanatate si de mediu, sportiva, social-culturala
si turistica, administrativa si de acces la caile de comunicatie, in
conformitate cu reglementarile cuprinse in Planul de amenajare
a teritoriului national — Sectiunea a IV-a — Reteaua de
localitati, aprobat prin Legea nr. 351/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru cresterea accesabilitatii la resurse
si a calitatii vietii pentru toti locuitorii Romaniei.”

2. Articolul 10 se abroga.

3. Dupa articolul 10 se introduc doua noi articole,
articolele 101 si 102, cu urmatorul cuprins:

JArt. 101. — (1) Finantarea Programului se asigura din
sursele de finantare prevazute la art. 8 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului
national de dezvoltare locala, aprobatéa prin Legea nr. 89/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
ordonanta de urgenta.

(2) Pentru obiectivele de investitii prevazute la art. 2 lit. a) si
b) din ordonanta de urgenta, solicitarile de sume din transferuri
de la bugetul de stat trebuie sa fie in concordanta cu graficul de
finantare, pe surse si ani, corelat cu graficul de executie, dupa
caz, prevazut pentru fiecare obiectiv inclus in programul de
investitii aprobat de autoritatile administratiei publice locale si
prevazut ca anexa la bugetul local, conform prevederilor Legii

nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 102. — (1) Pentru obiectivele de investitii nou-propuse a
fi incluse in Program, precum si pentru cele incluse Tn program,
dar care nu au contracte de finantare multianuale, in termen de
30 de zile de la aprobarea legii bugetului de stat pentru anul in
curs, beneficiarii Programului transmit Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice solicitarea cuprinzadnd suma
totala solicitata de la bugetul de stat in vederea realizarii
obiectivului de investitii, esalonata pe ani conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

(2) Beneficiarii Programului care au incheiate contracte de
finantare multianuale, in termen de 30 de zile de la aprobarea
legii bugetului de stat pentru anul in curs, transmit Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice solicitarea
cuprinzand eventualele modificari ale sumelor reprezentand
restul cheltuielilor necesare pentru finalizarea obiectivului de
investitii, pentru anul Tn curs, precum si creditele bugetare
estimate prin contractul de finantare, conform modelului
prevazut in anexa nr. 2.

(3) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
centralizeaza propunerile transmise conform alin. (1) si (2). in
baza criteriilor aprobate prin hotarare a Guvernului si a analizei
proprii de specialitate, in limita creditelor de angajament si a
creditelor bugetare aprobate anual cu aceasta destinatie si a
estimarilor pentru urmatorii 3 ani prevazute in legea bugetara
anuald, Ministerul Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice
intocmeste lista de obiective propuse spre finantare, lista care
se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice. Dupa aprobare, lista cu obiectivele de
investitii care se finanteaza se publica pe site-ul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

(4) Criteriile prevazute la alin. (3) se aplica unitar tuturor
obiectivelor de investitii propuse la finantare prin solicitarile
prevazute la alin. (1) si (2).

(5) Pentru obiectivele de investitii noi cuprinse in lista
prevazuta la alin. (3), in vederea incheierii contractelor de
finantare multianuale, beneficiarii transmit Ministerului
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Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice documentatiile
tehnico-economice ale obiectivelor de investitii, aprobate in
conditiile legii prin hotarari ale consiliului local/judetean de
aprobare a indicatorilor tehnico-economici, hotarari ale
consiliului local/judetean de asigurare a finantarii pentru
categoriile de cheltuieli care nu se finanteaza de la bugetul de
stat prin Program prevazute la art. 8 alin. (3), insotite de devizul
general actualizat, defalcat pe categorii de lucrari si categorii de
cheltuieli, certificatul de urbanism insotit de avizele si acordurile
stabilite prin acesta, dupa caz.

(6) Pentru obiectivele de investitii in continuare cuprinse Tn
lista prevazuta la alin. (3), in vederea incheierii contractelor de
finantare multianuale, beneficiarii transmit Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice autorizatia de
construire valabila, documente care sa prezinte stadiul fizic
realizat, devizul general actualizat conform art. 121 alin. (5)
si/sau devizul general pentru lucrarile rest de executat defalcat
pe categorii de lucrari si categorii de cheltuieli, hotararea
consiliului local/judetean de aprobare a indicatorilor tehnico-
economici actualizati, hotararea consiliului local/judetean de
asigurare a finantarii pentru categoriile de cheltuieli care nu se
finanteaza de la bugetul de stat prin Program prevazute la art. 8
alin. (3), dupa caz, precum si contractele de achizitii publice,
inclusiv actele aditionale incheiate.

(7) Pentru obiectivele de investitii incluse in Program,
prevazute la art. 2 lit. ¢) din ordonanta de urgenta, care nu au
mai fost finantate prin Programul national de dezvoltare locala,
cuprinse in lista prevazuta la alin. (3), in vederea incheierii
contractelor de finantare multianuale, beneficiarii transmit
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
autorizatia de construire valabila, documente care sa prezinte
stadiul fizic realizat, devizul general actualizat conform art. 121
alin. (5) si/sau devizul general pentru lucrarile rest de executat
defalcat pe categorii de lucrari si categorii de cheltuieli,
hotararea consiliului local/judetean de aprobare a indicatorilor
tehnico-economici, hotararea consiliului local/judetean de
asigurare a finantarii pentru categoriile de cheltuieli care nu se
finanteaza de la bugetul de stat prin Program prevazute la art. 8
alin. (3), dupa caz, precum si contractele de achizitii publice,
inclusiv actele aditionale incheiate.

(8) Valoarea restului cheltuielilor necesare pentru finalizarea
obiectivului de investitii se poate actualiza in conditiile legii, in
functie de evolutia indicilor de preturi, la data incheierii
contractului de finantare multianual, cu respectarea prevederilor
din contractele de achizitie publica incheiate.

(9) Beneficiarii raspund pentru realitatea, exactitatea si
legalitatea datelor prezentate.”

4. La articolul 11, alineatele (1)—(13) se abroga.

5. Articolul 12 se abroga.

6. Dupa articolul 12 se introduce un nou articol, articolul 121,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 121, — (1) Pentru obiectivele de investitii nou-introduse
in Program se incheie contracte de finantare multianuale intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
beneficiari in termen de 30 de zile de la data emiterii ordinului
prevazut la art. 102 alin. (3).

(2) Suma care se acorda de la bugetul de stat pentru
finantarea obiectivelor de investitii prin Program, prevazuta in
contractele de finantare multianuale, se cuprinde in limita
creditelor de angajament aprobate prin legea bugetului de stat
cu aceastd destinatie in bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si se esaloneaza pe ani, in
primul an in limita creditelor bugetare aprobate pentru anul in
curs, iar in urmatorii ani in limita creditelor bugetare estimate
prevazute in legea bugetului de stat pentru anul in curs.

(3) Sumele reprezentand estimarile pe anii urmatori anului
in care se incheie contractul de finantare multianual, prevazute
in contract, nu reprezintd obligatie certa de plata si vor fi
aditionate anual, dupa intrarea in vigoare a legilor bugetare
anuale, n limita creditelor bugetare aprobate prin acestea, prin
aplicarea a cel putin unui criteriu dintre cele prevazute la art. 102
alin. (3).

(4) Pentru obiectivele de investitii incluse Tn Program care au
incheiate contracte de finantare multianuale, in termen de 30 de
zile de la data emiterii ordinului prevazut la art. 102 alin. (3),
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice notifica
fiecare beneficiar cu privire la transferurile bugetare aferente
anului financiar respectiv.

(5) Beneficiarii actualizeaza corespunzator devizul general
al obiectivelor de investitii dupa incheierea contractelor de
achizitie si il transmit Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, in termen de 15 zile calendaristice.”

7. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 13. — (1) Dupa incheierea contractelor de finantare
multianuale beneficiarii solicita in scris, in functie de necesitati,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
transferul sumelor alocate, prevazute in contractele de finantare,
solicitare intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 5.

(2) Transferarea sumelor pentru obiectivele de investitii se
face in limita contractelor de finantare multianuale incheiate si a
esalonarilor anuale.

(3) Pentru obiectivele de investitii incluse Tn Program, dar
nefinantate sau finantate partial din sume de la bugetul de stat,
prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, se pot transfera sume si pentru lucrarile efectuate
anterior incheierii contractului de finantare multianual si
nedecontate de beneficiar, in limita creditelor bugetare aferente
anului in curs, conform contractului de finantare.

(4) In cazul in care existéa solicitari de redistribuire a sumelor
necheltuite intre obiectivele de investitii din Program, transmise
de catre beneficiari pentru obiectivele de investitii derulate de
acestia, solicitarea trebuie sa fie insotita ih mod obligatoriu de
nota de fundamentare care sa justifice necesitatea modificarilor,
cu precizarea in mod expres a diminuarilor, respectiv a
suplimentérilor de alocatii intre obiectivele de investitii.
Solicitarea se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice sau se respinge, dupa caz.

(5) Tn scopul utilizarii eficiente a creditelor bugetare alocate
in anul in curs, la finalul trimestrului Ill, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice analizeazad executia
creditelor bugetare pe fiecare obiectiv de investitii si in functie de
aceasta poate dispune redistribuirea acestora pe alte obiective
de investitii.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 613/13.VII1.2015 "

(6) Tn cazul in care beneficiarii solicitd, in baza
lucrarilor/serviciilor executate si asumate, transferuri de sume
mai mari decat esalonarea anuala din contractul de finantare
multianual, acestea se pot efectua, in limita bugetului
Programului aprobat cu aceasta destinatie si a contractului de
finantare.

(7) Redistribuirea creditelor bugetare alocate in anul Tn curs
conform alin. (5) se face in urma analizei directiei de specialitate
din cadrul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice si se aproba prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale
si administratiei publice.

(8) Tn conditiile alin. (4), (5) si (6), transferurile pentru anii
urmatori se modifica corespunzator, prin notificarea
beneficiarilor si modificarea contractelor in acest sens, in
conditiile legii.

(9) In aplicarea prevederilor art. 12 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, in vederea transferarii sumelor pentru obligatiile de
platd neonorate de céatre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, din lipsa creditelor bugetare si prevazute
in contractele de finantare multianuale, beneficiarii pot solicita in
scris Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice
transferarea acestor sume, solicitare intocmitd conform
modelului prevazut in anexa nr. 5, precum si in anexa nr. 6, prin
care se justifica utilizarea acestora.

(10) Sumele care constituie transferuri pentru anul curent se
vireaza in conturile de venituri deschise la Trezoreria Statului,
conform clasificatiei bugetare.

(11) Sumele care constituie transferuri pentru anii precedenti
conform prevederilor alin. (9) se efectueaza in conturile de
cheltuieli bugetare corespunzatoare celor din care au fost
efectuate platile in anii precedenti, pe titlul de cheltuieli 85 «Plati
efectuate Tn anii precedenti si recuperate in anul curent».”

8. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
vireaza prin ordin de plata sumele alocate catre beneficiari In
conturile deschise la Trezoreria Statului, conform prevederilor
alin. (1).”

9. Articolul 15 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Beneficiarii raspund de organizarea si derularea
procedurilor de atribuire a contractelor de bunuri/servicii/lucrari,
a contractelor de achizitie publica incheiate in conformitate cu
prevederile legale si cu obligatiile din contractele prevazute la
art. 121, precum si de modul de utilizare a sumelor alocate de la
bugetul de stat prin Program potrivit destinatiei pentru care au
fost alocate.”

10. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 16. — Pentru monitorizarea utilizarii sumelor alocate de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, cu destinatia finantérii cheltuielilor
prevazute Tn contractele de finantare multianuale, beneficiarii
transmit Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, in termen de 30 de zile de la efectuarea transferurilor
de sume cétre acestia, justificarea utilizarii acestora, conform
modelului prevazut in anexa nr. 6.”

11. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Beneficiarii sunt responsabili pentru derularea
eficienta a procesului de implementare a obiectivelor de investitii
aprobate in cadrul Programului.

(2) Beneficiarii au obligatia sa puna la dispozitia Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, la solicitarea
acestuia, toate documentele justificative privind derularea
investitiei, raspunzand de realitatea, exactitatea si legalitatea
acestora, precum si de sumele cheltuite in scopul pentru care au
fost alocate.

(3) Sumele acordate si neutilizate pana la finele anului in
curs urmeaza regimul juridic prevazut de reglementérile emise
in temeiul art. 19 lit. d) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(4) Beneficiarii organizeaza receptia la terminarea lucrarilor,
in conditiile legii, si transmit, Tn copie conforma cu originalul,
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

(5) Beneficiarii au obligatia sa transmita Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, pana la data de
30 ianuarie a fiecarui an, pentru anul anterior, respectiv in
termen de 30 de zile de la data receptiei la terminarea lucrarilor,
date si informatii cu privire la obiectivul de investitii, conform
modelului prevazut in anexanr. 7.”

12. La articolul 19, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
centralizeaza datele si informatiile transmise de beneficiari
conform art. 18 alin. (5) si stabileste indicatorii de rezultate si de
eficientd ai Programului in vederea evaluérii performantei
acestuia, conform prevederilor legale in vigoare.”

13. La articolul 19, alineatul (4) se abroga.

14. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 21. — Anexa C si anexele nr. 11,12, 2, 5, 6 si 7 fac parte
integranta din prezentele norme metodologice.”

15. Anexele A, B si anexele nr. 3 si nr. 4a) se abroga.

16. Anexele nr. 2, 5 si 6 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—3, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

17. Dupa anexa nr. 6 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 7, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 4, care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .
Art. lll. — Ordinul viceprim-ministrului, ministrul dezvoltarii

regionale si administratiei publice, nr. 1.851/2013 privind
aprobarea Normelor metodologice pentru punerea in aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013
pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 282 din
20 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cu cele aduse prin prezentul ordin, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o noua
numerotare.

p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sirma Caraman,
secretar de stat

Bucuresti, 5 august 2015.
Nr. 465.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la normele metodologice)

—lei—

Judetul ..o
Consiliul Judetean .......... /Primaria .............
Nr /data .........
SOLICITARE
de finantare prin Programul national de dezvoltare locala a obiectivului investitii
J3eeeemNrremaNremaEErraaEreenaEErEnSEErensErennsErrnnnErennnnt ” pentru anul..............
Tip obiectiv?) Nou

Tn continuare

Amplasamentul obiectivului de investitii propus

Principalele capacitati tehnice ale obiectivului de investitii (in unitati fizice)2)

Valoarea totald a investitiei (lei cu TVA)3) conform hotararii consiliului
local/hotararii consiliului judetean

Nr. hotararii consiliului local/hotararii consiliului judetean/data

Nr. contract de servicii (proiect tehnic)/data

Valoarea totala a contractului de servicii (proiect tehnic), inclusiv acte
aditionale (lei cu TVA)

Nr. contract de lucrari/data.....................

Valoarea totala a contractului de lucrari, inclusiv acte aditionale (lei cu TVA)

Valoarea totala decontata pentru obiectivul de investitii (lei cu TVA)

— buget de stat

— buget local

Valoarea totala necesara pentru finalizarea/realizarea obiectivului de investitii
(lei cu TVA) din care:

— buget de stat total, din care:

— credit bugetar anul 1

— credit bugetar estimat anul 2

— credit bugetar estimat anul 3

— buget local

Stadiu fizic realizat (%)

Termen PIF (conform contract de lucrari si acte aditionale)

) Se bifeaza n spatiul corespunzator.

1
2) De exemplu: lungime drum (km), lungime retea (m), suprafete pe care se realizeaza investitia (mp) etc.
3) Valoarea totald a investitiei este formata din valoarea totald decontata si valoarea totald necesara pentru finalizarea obiectivului de investitii (pentru

obiectivele de investitii in continuare este valoare totala a investitiei actualizata)

Beneficiar

Unitatea administrativ-teritoriala

Presedintele consiliului judetean/Primar

Numele si prenumele

Semnatura
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 7 la normele metodologice)

Judetul ........occvveeeen.

Unitatea administrativ-teritoriala ...................

N e, /data ................

DATE $1 INFORMATII

necesare stabilirii Indicatorilor de performanta si eficienta ai obiectivului de investitii ,,

finantat prin Programul national de dezvoltare locala

Data inceperii lucréarilor de executie: ...........coooiiiiiiiiiiiiii,

Nr.

ort Domeniul specific din Program prin care se finanteaza obiectivul de investitii

Capacitati specifice realizate

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a sistemelor de
1 alimentare cu apa si statii de tratare a apei

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a sistemelor de
canalizare si statii de epurare a apelor uzate

1. statii de tratare a apei/statii de
epurare a apelor uzate realizate
(numair)

2. lungime de retea realizata (km)

3. numar de beneficiari directi

4. cost/km

— construirea/modernizarea/reabilitarea drumurilor publice
clasificate si incadrate in conformitate cu prevederile legale in
2 | vigoare ca drumuri judetene, drumuri de interes local, respectiv
drumuri comunale si/sau drumuri publice din interiorul

1. categoria drumului (drum
comunal/drum judetean/strazi etc.)

2. lungime de drum realizat (km)

3. numar de beneficiari directi

punti pietonale

interes local/numar de locuitori pentru
care se asigura accesul

localitatilor
’ 4. costkm
1. numar de beneficiari directi ..
3 |— realizarea/reabilitarea/modernizarea de poduri, podete sau 2. institutii publice/scoli/institutii de

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare/dotare a unitatilor
de Tnvatamant preuniversitar

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare/dotare a unitatilor
sanitare din mediul rural

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a unor obiective
culturale de interes local, respectiv biblioteci, muzee, centre

4 | culturale multifunctionale, teatre

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a pietelor publice,
comerciale, targuri, oboare

— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a bazelor sportive
— realizare/extindere/reabilitare/modernizare a sediilor
institutiilor publice ale autoritatilor administratiei publice locale,
precum si a institutiilor publice din subordinea acestora

1. suprafata desfasurata realizata (mp)

2. numar de beneficiari directi

3. cost/mp

— constructia/extinderea/reabilitarea infrastructurii turistice
5 |dezvoltate de autoritatile publice locale ca instrument de punere
in valoare a potentialului turistic local

1. numar de obiective turistice care sunt
puse in valoare prin dezvoltarea
infrastructurii turistice

2. numar de turisti beneficiari

NOTA:

Anexa se va completa pentru fiecare obiectiv de investitii in functie de domeniul specific din care face parte, avandu-se

in vedere lucrarile realizate pana la data transmiterii anexei.

Beneficiar

Unitatea administrativ-teritoriala .................

Presedintele consiliului judetean/Primar
Numele si prenumele .........................
Semnatura ....................
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